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Bioética da Protecao: ferramenta valida para
enfrentar problemas morais na era da globalizacao

Fermin Roland Schramm

Resumo: A Bioética da Protecdo é um subconjunto da bioética, constituida por ferramentas
tedricas e praticas que visam entender, descrever e resolver conflitos de interesses entre quem
tem os meios que O capacitam para realizar sua vida e quem nao os tem. Ao priorizar os
"vulnerados" que nao dispéem de tais meios, pretende respeitar concretamente o principio de
justica, j& que aplica a equidade como condicdo sine qua non da efetivacdo do proprio
principio de justica para atingir a igualdade. Este é o sentido stricto sensu da Bioética da
Protecdo. Mas existe um sentido /ato sensu, que aplica no contexto da globalizacdo e visa
proteger todos os seres vivos contra o sofrimento e a destruicdo evitdveis. O artigo tenta
mostrar como o conceito de protecdo se situa no amago da prépria ética e como se
relaciona com os conceitos de ethos, oikos, zoé, bios, nomos e oikondmia, implicitos nos
debates atuais acerca dos efeitos negativos sobre o ambiente natural, modos de vida e a
propria salde humana. Nesse sentido, a Bioética da Protecdo pretende refletir sobre a
problematica da sobrevivéncia do mundo vital e da qualidade de vida de seus integrantes ou
héspedes.

Palavras-chave: Bioética da Protecdo. Vulneracdo. Globalizacdo. Ambiente.

A Bioética da Protegao é proposta recente no campo
da bioética, formulada inicialmente por pesquisaclo—
res 1a’cino—americanos1, que torna explicitos conteti-
dos que perpassam a ética desde seus albores e que se

referem aos prol)lemas morais envolvi(los pela Vulne—

ragao humana, ou seja, a concligéio existencial dos
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principio da sacralidade da vida como o

principio da qualidade de vida.

Em particular, a Bioética da Protegdo
pode ser aplicada a situagao do mundo
glo]oalizaclo na medida em que esse estd,
cada vez mais, afetado por uma sinergia
"catastréfica", de causas e efei’cos, visto
que: vivemos, c]aqui em diante, na sombra
trazida por cata’stro][es ][uturas que, postas
em sistema, provocardo, possive/mente, o
clesaparecimento de nossa espécie. Por isso,
nossa responsalai/ic]ac]e é enorme, pois SOmMos
a unica causa cZaqui/o que se passa conosco.
Mas ao nos persuaa/irmos que o bem-estar
(salut) do mundo estd em nossas mdos e
que a humanidade deve a si mesma a obri-
gagdo de ser sua prépria sa/vagdo arrisca-
mos de precipitar cada vez mais nesta corri-
da para ][rente, neste granale movimento
pdnico com que se parece, cada dia mais, a

histéria mundial?.

Existem, eviclentemente, conclig()es mais
especificas da assim chamada parte em
desenvolvimento (ou "su]oclesenvolvicla") do
mundo, como a pohreza extrema, que pode
tornar as pessoas reféns e vitimas da viola-
gao de outras liberdades necessarias para
realizar seus projetos de vicla, ou seja, con-
digées que as privam da competéncia (capa-
Z?i/ity) para ter uma vida o})jetiva e sulajeti—
vamente digna’. Assim, a Bioética da Pro-
tegao tem seu foco principal nos individuos
e populagées de afe’caclos, vulnerados e
excluidos do processo de glo]oalizagéo em
curso’. Mas existem também outros pro-

blemas glo]aais, como parecem mostrar as

praticas precla’cérias que afetam o planeta
como um todo e a humanidade como espé-
cie, e cujos efeitos presentes mais visiveis
sdo a poluigéo generalizada; as muclangas
climéticas ;0 desflorestamento insensato ;a
&esertificagéo crescente; a redug&o da bio-
diversidade; a poluigéo e escassez de agua,
criando o imaginario da escassez. A pala-
vra de ordem da Unesco fazena]o as pazes
com a lerra, propde o resgate de conceitos
ja bastante antigos como "desenvolvimento
susten’cével", "conhecimento glo]oal" e "con-
trato natural”, cuja sinergia se encontra
entre os determinantes negativos da satide
e da complexidacle de seus prol)lemas e

solugdes °.

Com outras palavras — e de acordo com um
pensamento ecologicamente correto — deve-
mos nao so pensar glo]aalmente e agir local-
mente (como admoestam os militantes
ecologistas), mas também saber pensar nos
pro]olemas locais e agir com sabedoria tendo
em vista uma estratégia glolaal de sobrevi-
véncia, como pretendia o oncologis’ca e bio-
eticista Potter. Aqui defende-se a pertinén-
cla e legi’cimi(la(le da Bioética da Protegao,
entendida como uma corrente da bioética
mundial, a ser levada em consi(leragéo por
estar, ao mesmo tempo, adapta(la as con-
tingéncias latino-americanas e atenta a

moralidade dos prolalemas glo])ais.

Sentido e contexto da Bioética da
Protecao

A expressio Bioética da Protegao contém

dois conceitos: 1) "bioética", com o signi-
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ficado genérico de "ética da vida", e 2)
"protegdo", que indica uma pratica consis-
tente em dar amparo a quem necessita e
que se refere a fungéo principal do ethos,
que é, justamente, a de proteger os vulne-
rados (e ndo genericamente "Vulneréveis").
Mas, bioética po&e ter um significado
mais restrito, pois ¢, literalmen’ce, a ética
aplicacla ao bios, a vida humana naquilo
que ela teria de especifico: a vida moral,
isto ¢, a competéncia em clistinguir entre
0 bem e 0 mal, que constituiria — de acor-
do com Montalcini — o mais alto grau da

evo/ugdo darwiniana’.

Tais conceitos estao, por um laclo, intima-
mente 1iga(los, mas, por outro, também
distintos. Ligados porque, com a emer-
géncia, cada vez mais patente, de amplos
grupos de humanos indigentes, vulnera-
dos e excluidos da globalizagéo, e das ques-
toes ambientais perce]aiclas e "sentidas" em
termos catastréficos, a biodtica parece ins-
tada a assumir tais questdes como uma de
suas preocupagoes especificas, e a dar
solug()es normativas e pragmaticas para
tentar resolvé-las da maneira mais razoa-
vel e justa possivel. Essa {-ungéo permite
aproximar os conceitos de bioética e prote-
¢do, tanto do ponto de vista etimolégioo
— visto que o sentido de proteger esta con-
tido no préprio significado da palavra ethos
— quanto do ponto de vista tedrico-pratico
que retine, desde sua origem, as £un96es
de dar amparo e estabelecer normas de
convivéncia'. Em suma, a bioética pocle
ser pensada como meio pratico para prote-

ger seres e entes vivos contra ameagas que

poclem prejuclicar de maneira irreversivel
suas existéncias, além de ser também um
meio "de seguncla ordem" para entender a
moralidade e seus conﬂi’cos, imanentes ao

L, . . ". "
proprio viver juntos .

Mas os termos bioética e protegao devem,
também, ser distintos porque, apesar dos
vinculos que se possa estabelecer entre eles
(e que podem eventualmente correspon(ler
a estados de coisas — ou fenémenos —que de
fato acontecem), nao se pode confundi-los.
De fato, o campo semantico de cada con-
ceito ndo é identico. Os dois conceitos nao
poclem ser soLrepostos como equivalen’ces,
nem serem subsumidos um ao outro, pois
nem toda biodtica & biodtica da protegao e
nem todo meio de prote¢ao é meio da bio-
ética: existem aspectos da vida importantes
e pertinentes para a bioética (como, por
exemplo, o exercicio da autonomia pessoal
no que se refere ao "estilo" de vida que nao
afeta negativamente a vida aﬂleia) que nao
podem ser subsumidos a algum tipo de
protegao — que negaria a propria autono-
mia -, assim como existem meios de prote-
gao que podem ser questionados do ponto
de vista ético (como a meclicalizagéo dos
comportamentos que nao preju(liquem ter-
ceiros, mas que, mesmo assim, se tornam
ol)jeto de formas de estigmatizagao, con-
trole e interdig&o, supostamente para pro-
teger o agente moral contra si mesmo, mas
in(licam, sobretuclo, um mal-estar coletivo

frente a outros problemas glolaais).

Parece, portanto, in(lispensével evitar que

a Bioética da Protegao se torne passe-
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partout para qualquer prol)lema moral que
surja no mundo Vital, ou seja, deve-se efe-
tivamente evitar que essa perspectiva teé-
rica se torne espécie de "solugéo maégica",
supostamente capaz de responder a qual-
quer conflito ético no ambito das praticas
humanas que afetem de maneira signifi—
cativa e irreversivel o mundo vital. Tais
solug()es geralmente nio funcionam ou
tendem a ser ineficazes na pratica, devido
a cliferenciagéo funcional, considerada
necessaria a gestao das sociedades com-
plexas atuais. Se ndo se faz essa delimita-
gao do campo de aplicagéo da Bioética da
Protegdo, a mesma poderia revelar-se mais
uma fonte de frustragéo do que auténtica
ferramenta de in’celigi})ilidade e de atua-
gdo para a possivel solugao de conflitos
morais no ambito das praticas que envol-
vem seres VIVOs, sejam nossos semelhan-
tes — préximos ou longinquos — ou outros
seres Vivos, inclusive o ambiente natural
entendido como sistema dos sistemas

Vivos.

A expressdao Bioética da Protegao deno-
ta uma realidade complexa, tanto do
ponto de vista dos problemas reais que
deve enfrentar como claquele das ferra-
mentas conceituais e pragmaticas dos
quais deve 1angar mao para tentar resol-
ver tais pro]alemas. Ela é, de £ato,
expressdo-prob/ema , no cluplo sentido de
apontar pro]olemas e de ser, por sua vez,
problemética devido as suas tensdes
internas e ao risco de ser considerada
espécie de "chave mestra" (passe-par-

tout), quanclo de fato niao é.

O que é, entao, a Bioética da
Protecao?

Como vimos, a palavra bioética é com-
posta pelo prefixo bios e a palavra etlfziLé,
ambos de origem grega. O prefixo bios
tem — pelo menos desde Aristételes — o
significaclo de vida pratica humana por
oposigao a vida meramente orgdnica,
indicada pela palavra 20é. Por sua vez,
ética vem de ethos , tradicionalmente con-
cebido como sinénimo de mora/, ou seja,
como costume (aplicado aos hébitos
vigentes e aceitos na po/is ou socieda(le)
ou carater (aplicado ao cidadéo). Mas se
deve distinguir ética e moral, pois ética
tem o sentido geral de discurso sobre o
ethos ou — nos termos propostos por
Maliandi — de tematizagao do ethos ®.

Historicamente, o termo ethos parece ser
mais antigo que o termo ethiké, pois o pri-
meiro ja estd atestado em época homérica
com o significado de guarida com £ung€to,
portanto, protetora; inicialmente reserva-
da aos animais, para defende-los contra
seus eventuais predadores e, em seguida,
aplicada aos humanos com sentido seme-
Hlantel, tendo, assim, uma proximidade
semantica com a palavra oikos, que tem os

sentidos de casa e ambiente.

Os antecedentes da Bioética da Protecao
parecem confundir-se com a emergéncia
da propria ética, no universo imaginario-
simbélico grego antigo em que surge a
Filosofia, sempre acompanhada de algum

nivel de reﬂex&o, embora ndo necessaria-

Bioética da Protecdo: ferramenta valida para enfrentar problemas morais na era da globalizagao



mente critica®. Isso pocle explicar, talvez,
porque muitos pensem na bioética como
uma ética da vic]a, es’ta]oelecenclo, assim,
intuitivamente, um nexo semantico entre
ethos (guaricla) e oikos (casa), mas que
pocle também ser "tematizado" pelos bio-

eticistas criando nexos pratico-tedricos.

Visto que a ética tem sempre alguma forma
de pretensdo normativa, aproxima-se
semanticamente da palavra nomos (regra,
norma), de tal forma que hé, tam])ém,
uma proximidade semantica entre ética e
oikondmia (regras que regem a casa). Sendo
assim, temos um conjunto de termos e
conceitos que estdo relacionados e formam
uma série: ethos-oikos-cthiké-oikondmia, que
nada mais & que o campo semantico ao
qual se refere a atual prol)lemé’cica ecolégi—
ca e a que poclemos chamar de intuigao e

intehgéncia ecoética.

Entretanto, ha algo a mais, pois, embora
Avristételes fizesse a clisting&o entre biés e
zo0é, entre vida pratica humana e organica,
nunca os separou totalmente. Com efei-
to, na Politica (1278]3) afirmara que se
ndo hd um excesso de alificu/alaale quanto ao
modo de viver [loiés]... os homens se ape-
gam a vida [zoé] [e podem unir-se e man-
ter] a comunidade po/ftica até mesmo tendo
em vista o mero ][ato de viver [zen]. Dessa
forma, temos a série (provisoriamente)
completa oikos-zo0é-ethos-bios-nomos-oiko-
némia—etlzi]eé, com a qual se pocle indicar
algo que reaparece, explicitamente, na
contemporaneidade e que a Bioética da

Protecao deve assumir como uma de suas

tarefas especificas: refletir sobre a prolt)le-
matica da sobrevivéncia do mundo vital e
da qualiclacle de vida de seus integrantes,
presentes e futuros. E o que o senso
comum, embora talvez sé intuitiva e par-
cialmente, indica ao dizer que a biostica ¢

a ética da vida.

Outra variante no senso comum consiste
em pensar a biostica da vida como sendo
uma bioética de minha via’a, ou seja, intro-
duzindo um sentido individual (ou "indi-
vidualis’cico") no campo. Com certa razdo
essa acepgao ¢ vista com clesconfianga, ja
que, apesar de pocler existir uma ética
totalmente centrada no individuo (como
em algumas vertentes neo-aristotélicas ou
no foucaultiano cuidar de si), nao faz ple-
namente sentido, a rigor, pois s6 existe
ética, propriamente dita, se for inscrita
em uma estrutura relacional, do tipo eu-

outro ou eu-tu.

Nio se pocle esquecer que o "individualis-
mo" é uma das conquistas do humanismo
ocidental — simbolizada pela cultura dos
direitos humanos — e faz parte da concep-
gao moderna de cicladania, entendida em
sua dupla dimensao individual e coletiva,
que em muitos casos pocle entrar em con-
flito. De fato, o individualismo pode ser
visto, hoje, como o produto histérico de
uma pluraliclade de légicas em interagao:
a légica econdmica do management capi-
talis’ca, termo que Agaml)en traduz e atua-
liza, do termo grego oikondmia', que gera a
sociedade de consumidores; a 16gica do

individualismo democré’cico, que outorga
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ao individuo uma série de direitos e deve-
res; a dinamica juridica dos direitos indi-
viduais; e a légica societdria referente as
transformagées na esfera da familia e da

intimidade'".

Assim sendo, ambas as interpretagbes —
ética da vida e ética de minha vida — nao sio
inteiramente estranhas a pro]olemética bio-
ética atual, pois essa pocle referir-se tanto as
preocupagdes auténticas e legitimas de cada
humano com seu sofrimento e finitu(le,
mortalidade e sobrevivencia pessoal, como a
qualidade de vida de todos os outros seres

vivos, humanos ou nao.

Entretanto, conceber a bioética — intui-
tivamente — como ética da vida pode ser
insuficiente quando se pensa em termos
menos imediatos e "imparciais”, ou seja,
quando se consegue entrar na dimensao
critica, que é aquela propriamente técni-
ca da ética aplicada a moralidade; das
conseqiiéncias das agoes humanas sobre
o mundo da vida em geral e da vida
humana em particular. Ela ¢ criticavel,
em especial quanclo se pensa na dimen-
sao complexa do fendmeno via’a, mas,
também, quanclo se procuram os meios
mais a(lequa(los para avaliar a pratica,
pois para isso é preciso ter ferramentas
racionais, capazes de conjecturar critica-
mente sobre a praxis transformadora do
mundo vital. Este é certamente o caso
das implicagées das politicas biotecno-
cientificas que afetam, direta ou indire-
tamente — para o bem ou para o mal —

os individuos humanos, a sociedade, a

humanidade, a cultura, as instituigdes e

a propria natureza como um todo™.

Para dar conta dessa prololemética a Bio-
ética da Protegao pocle ser pensada de duas
maneiras: em stricto sensu e lato sensu.
No sentido stricto, visa dar amparo aos
sujeitos e populagées que nao possuem
competéncia suficiente — ou "capacitagao"
(capaloi/ity) — para realizar seus projetos de
vida razoéveis e justos, ou seja, capazes de
alcangar uma vida c]igna no sentido preco-
nizado pela assim chamada cultura dos
direitos humanos; como aquilo que é
moralmente correto e necessario para o
convivio humano. No sentido /ato, e par-
tindo da premissa de que existem interes-
ses coletivos e ecolc’)gicos que nao podem
ser subsumidos a interesses de individuos
ou de grupos humanos par’ciculares, a
Biogtica da Protegao se ocupa das condi-
¢Oes necessarias a propria antropogénese
(ou talvez a outra antropogénese), ou seja,
da sobrevivéncia da espécie humana (ainda
que essa possa ser transformada gragas a
Liotecnociéncia, inclusive intervindo no

préprio processo da evolug&o).

Resumindo, a Bioética da Protegao pode
ser entendida como a parte da ética ap/ica—
da constituida por ][erramentas tedricas e
prdticas que visam entender, descrever e
resolver conﬂitos de interesses entre quem
tem os meios que o "capacitam" (ou tornam
competente) para realizar sua vida e quem,
ao contrdrio, ndo os tem. Para isso, estabe-
lecer a priori(],a(le léxica de quem nao dis-

poe de tais meios ¢ primorclial para respei-
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tar concretamente o principio de justiga,
ja que aplicar o valor da eqﬁidade como
meio para atingir a igualdacle é condigdo
sine qua non da efetivagao do préprio
principio de justiga. Os interesses confli-
tantes redundam em outro tipo de confli-
tos — chamados conflitos morais — e que
s6 podem ser resolvidos dando suporte
(protegenc!o) aos afetados para que possam
desenvolver suas potencialida(les e deixem
de precisar desta protegao ou — como se
diz — de "passar necessidades". De fato, os
grupos particularmente Vulneréveis, ou
literalmente vulerados (ou afeta(los), nao
sdo capazes, por alguma razao indepen-
dente de suas Vontacles, de se defenderem
sozinhos pelas condigées desfavoraveis em
que vivem ou devido ao abandono das ins-
tituigbes vigentes que nao lhes oferecem o
suporte necessdrio para enfrentar sua

concligéo de afetados e tentar sair dela.

Nesse senticlo, a Bioética da Protecao nao
se aplica, via de regra, aos individuos e as
populagées que — embora afetados negati-
vamente ou suscetiveis de serem concreta-
mente afetados — conseguem enfrentar
essa condigéo existencial com seus pro-
prios meios ou com o0s meios oferecidos
pelas instituigdes vigentes e atuantes.
Caso contrério, a protegdo — considerada
condig&o necessaria para que a pessoa vul-
nerada saia de sua concligéo de vulneragéo
e desenvolva sua competéncia para ter
uma vida pelo menos decente — poderia
ser confundida, pertinentemente, com
"pa’cernalismo", porque proteger visa dar o

suporte necessario para que o proprio

individuo potencialize suas capaciclades e
possa fazer suas escolhas de forma compe-
tente, ao passo que o pa’cernalismo pocle,
em nome do (suposto) bem-estar do outro,
infantilizd-lo e sufocé-lo, impe(lin(lo sua
capacitagao para viver uma vida decente e
1ivre, tornan(lo—o, assim, sempre depen—
dente das escolhas alheias. Em suma, pro-
teger significa dar as condig()es de vida
que cada qual julgue necessarias para
capacité—lo na tomada de suas proprias
decisdes enquanto ser racional e razoavel.
Se nao for assim, a Bioética da Protegdao
contraditaria um dos valores bésicos das
sociedades seculares e democraticas
modernas, que é o direito ao exercicio da
autonomia pessoal e, em alguns casos, o
dever de exercé-la, sendo, portanto, res-

ponsa’.ve] por seus atos.

Com outras palavras, a Bioética da Pro-
tegao pode ser vista como a ferramenta
que s6 se ocupa do "negativo" implicado
pela prdxis humana, tentando detecta-
10, examina-lo e avalis-lo de acordo com
algum parametro moral que possa ser
compartilhado por agentes racionais e
razodveis, os quais estejam clispostos a
negociar seus pontos de vista respecti-
vos; ou que compar’cilhem alguma cos-
movisao (%/tansc]qauung) COmo no caso

das

morais.

assim chamadas comunidades

Mas existe também um objeto da biogtica
referente aos efeitos positivos de nossas
praticas que pocleria, eventualmente, ser

chamada uma bioética "do bem". Nesse
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caso, parece intuitivamente evidente que
os afetados nao precisam de nenhuma pro-
tegao, por nao serem clespro’cegiclos contra
o negativo, isto ¢, necessitados. Aclemais,
a Bioética da Protegdo, stricto sensu nao se
aplica tampouco a quem — embora afetado
negativamente ou suscetivel de sé-lo — con-
segue fazer frente ao mal/nega’tivo com
seus préprios meios ou gragas aos meios
oferecidos pelas instituigdes vigentes e
atuantes. Caso contrdrio reclunclaria, nova-
mente, em pa’cernalismo, desta vez mais
preocupante, pois nao visaria evitar um
dano, mas, sul)stancialmente, impor um

bem a terceiros.

E claro que podem existir conflitos entre
as concepgoOes stricto sensu e lato sensu da
Bioética da Protegdo e que a primeira,
sem as ponderagées da segunda, pode
implicar uma sociedade meramente assis-
tencial, encarnada por um Estado pater-
nalista, incapaz de ter em devida conta as
capaciolacles de cada um de seus cidadaos,
mantendo-os em concligéio de infantiliza-
gao e, portanto, sem responsabilidade por
seu agir. E a segunda, caracterizada por
um Estado autoritéario, também seria
perniciosa, pois incapaz de dar espago a
livre expressao das potencialiclades dos
individuos. Mas essa & questao a ser pon-
derada e, provavelmente, poole ser mais
bem pensacla quando se considera a pos-
si]ailiclacle, oferecida pela ética discursiva,
de resolver conflitos com os outros e o
mundo pelo confronto entre argumentos
cogentes, desde que os agentes e os afeta-
dos estejam num patamar para pocler

argumentar e estabelecer um contrato

social entre agentes em principio iguais.

Extensao do campo da Bioética da
Protecao

Como visto, a Bioética da Protegao se aplica
pertinentemente a qualquer paciente moral
que ndo possa se defender sozinho ou agir
autonomamente por alguma razao indepen—
dente de sua vontade e suas capaciclacles.
Esta é a clefinigéo estrita dessa proposta,
enunciada, inicialmente, para enfrentar os
conflitos morais que surgem em satide

pﬁl)lica nos paises em desenvolvimento'.

A Bioética da Prote¢ao tem alguns ante-
cedentes institucionais, dentre os quais se
destacam os cédigos e diretrizes interna-
cionais como o C(’)digo de Nurem]aerg
(1947) e as vérias versdes da Declaragao
de Helsinque (1964-2000), que regula—
mentam a pesquisa biomédica depois dos
abusos cometidos por cientistas e médicos
contra sujeitos e populagées, tanto em
paises com regime autoritdrio como em
paises autodenominados democréticos ao
longo do século XX. Mas ¢ somente com
o Relatério Belmont (1979) que a palavra
protegdo aparece explici’camente e com des-
taque, visto que o relatério inclui o termo
em seu texto e na auto&enominagéo como

grupo institucional®.

Entretanto — como ja vimos — poc],e—se
pensar em uma concepgdo extensa (ou Jato
sensu) da Bioética da Protegao (e aqui se

retoma o significaclo de biogtica entendida
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como "ética da Vicla") , ou seja, estendendo
0 campo da considerag&o moral a todos os
seres do mundo vital (oikos). [sso se aplica,
certamente, quanclo se considera pertinen-
te o fato de os atos humanos terem conse-
qiiéncias negativas sobre todos os seres
sencientes, que podem sofrer de maneira
injus’ciﬁcacla, como é o caso da bioética ani-
mal preocupa(la com o bem-estar animal.
Mas pode ser o caso, tam]:)ém, de uma bio-
ética g/ol)a/ — ou "ecobioética" — que consi-
derasse assumir a protegao de um ecossis-
tema ou do planeta, a]arangen&o , portanto,
questdes como a des’cruigao e poluig&o
ambientais ;a quali(la(le do ar e da dgua; o
esgotamento irracional dos recursos nao
renovéveis e, talvez, as proprias fontes da

alimentagéo, como previa o Clube de

Roma em 1972.

Com efeito, de acordo com o Conselho
Internacional para a Ciéncia, o mundo
terd cada vez mais catdstrofes mortiferas
ditas "naturais", 1igadas ao aquecimento
climético; a(lemais, as emissdes de gases
poluentes e o efeito estufa, o consumo de
recursos finitos e ndo renovéveis e da
agua, delineiam quaclro bastante sombrio
para um futuro nio muito longinquo,
afetando em principio a todos os que exis-
tirdio". Isso no que se refere ao mundo
glo]aalizado, visto que os pro]alemas que
poclemos chamar de ambientais ou ecols-
gicos dizem respeito a casa comum ou a
morada de todos os seres, isto é, ao oikos
entendido como espago global. Os termos
oikos e ethos, que conjuntamente nomi-

navam para os gregos a morada plane’cé-

ria, adquiria naquele contexto sentido
muito mais amplo (laquele que costuma-
mos atribuir-lhes ainda prevalentemen’ce
hoje, pois indicavam tanto a morada dos
seres vivos como o modo ou forma de vida
humana em geralls. Assim, estabelecia-se,
pela primeira vez, uma proximidade
semantica muito estreita entre aquilo que
denominamos ambiente e ética, anteci-
panclo o que aqui é denominado o campo

da Bioética da Protecao lato sensu.

Na Verdade, tanto os filssofos gregos
como os outros filésofos posteriores
esqueceram, no mais das vezes, esse
amplo sentido primitivo, pelo menos até
o nascimento da hioética com o cancero-
logis’ca Potter, em 1970. Nesse momento
foi criado o neologismo bioethics para
indicar uma ciéncia da sobrevivéncia, uma
forma de saber que deveria ser tambhém
uma sabedoria, capaz de assegurar a pre-
servagao da ]aiosfera, razao pela qual seria
necessario desenvolver uma hioética glo—
bal, que tratasse da moralidade das rela-
goes dos humanos com o ambiente natu-
ral. Para tanto, Potter cunhou a metéfora
da ponte entre o saber cientf][ico ¢ o saber
humanistico e atribuiu a emergente bio-

ética a tarefa de estabelecer tal ponte'®.
Consideracoes finais

Sobre a Bioética da Protegao existe, evi-
dentemente, uma série de questoes criti-
cas pertinentes. Uma primeira critica que
surge diz respeito a relagéo possivel entre

proteger alguém e a competéncia de cada
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um em se proteger a si mesmo, que é nada
mais que o pro]:»lema das liberdades e do
exercicio da autonomia individual em
uma comunidade ou sociedade determi-
nada, regicla por normas de convivéncia
voltadas a evitar a hobbesiana guerra de
todos contra todos. A questao é ao mesmo
tempo teérica e pratica. Tedrica porque
diz respeito a relag&o légica que poclemos
estabelecer entre protecao e autonomia e
a ponderagéo necessaria quanclo tais cate-
gorias entram em conflito, visto que os
dois conceitos parecem ser mutuamente
excludentes. Prética porque se refere ao
campo de sua aplicagéo; em particular, a
pergunta se a Bioética da Protegao deve
ser reservada aos casos evidentes de seres
concretamente afetados (vulneraclos) ou
se po&e ser aplicada também a seres sus-
cetiveis e até aos seres genericamente vul-
neraveis, que somos todos pelo simples
fato de sermos mortais e podermos ser

atingidos'”.

Historicamente, um principio moral de
protegao esta implicito nas o]arigag()es do
Estado, que deve proteger seus cidaddos
contra calamidades, guerras etc., chama-
do tambhém de Estado minimo. Entretan-
to, poderia muito bem ser chamado de
Estado protetor, pois parece intuitiva-
mente compreensivel que todos os cida-
daos nio conseguem se proteger sozinhos
contra tudo e toclos, poclenclo tornar-se
suscetiveis e até vulnerados em determi-
nadas circunstancias. Mas, neste caso,
devemos distinguir a mera vulnerabilida-

de — concligéo ontolégica de qualquer ser

vivo e, portanto, caracteristica universal
que nao pode ser protegida — da suscetibi-
lidade ou vulnerabilidade secundaria (por
oposigao a vulnerabilidade primdria ou vul-
nerabilidade em geral)'. Ademais, os sus-
cetiveis poclem tornar-se Vulnera(los, ou
seja, diretamente alte’caclos, estando na
condigdo existencial de nao poclerem exer-
cer suas potencialicla&es (capalai/ities) para
ter uma vida digna e de quali(la(le. Por-
tanto, dever-se-ia clistinguir graus de pro-
tegao de acordo com a condigéo existen-
cial de Vulnerabilidacle, suscetibilidade e
Vulneragéo, o que pocle ser ol)jeto de dis-
cussdes infind4veis sobre como quantifi-

car e qualificar tais estados existenciais.

Outra questao pertinente é saber quem sao
de fato os suscetiveis ou Vulneraclos, pois,
como aponta Sen'®, ainda predomina a
clefinigéo de uma pessoa a partir de seu
pertencimento geogréﬁco ou cultura a que
esté adstrita. Nesse caso, o risco de estig-
matizagdo e os riscos de paternalismo e
autoritarismo sdo grandes e, sobre’cu(lo, ha
a possil)iliclade de desconsiderar indevida-
mente as di£erengas, o multiculturalismo e
a pluralidacle moral das sociedades comple-
xas contempordneas. Em suma, surge a
questao de como fazer para focalizar os
individuos vulnerados e lhes fornecer a
protegao necessaria para desenvolver suas
potencialiclacles ¢ sair da condigéo de vul-
neragao e, ao mesmo tempo, respeitar a
diversidade de culturas , as visoes de mundo ,
hébitos e moralidades diferentes e que
fazem parte da vida em comum, complexi—

ficando-a e enriquecenclo-a, como bem
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mostram paises como o Brasil, gragas a sua

prética de antropofagia cultural? ¥

Concluindo, a Bioética da Protegéo,
assim como a entendemos aqui, parece
levantar mais prol)lemas do que resolver.
Pode ser, mas ao tentar levantar tais pro-
blemas e abords-los de forma critica e
imparcial, tentando superar o olhar mera-
mente antropocéntrico, indica as ferra-
mentas para pensar a moralidade do agir
humano de forma tal a responder a exi-
géncia moral humana de evitar sua auto-

clestruigéo, inclusive nos protegendo con-

tra nés mesmos® . Em suma, ao se des-
centrar criticamente com relagéo ao
antropocentrismo, mas sem recalcd-lo
desconsideramente, a bioética aponta as
concligc")es para repensar outra antropogé-
nese situada corretamente no paradigma
oikos-zoé-etlzos-lﬂ’os-nomos-po/is-oikoné-
mia-ethiké. Paracligma que é — ou preten-
de ser — simultaneamente local e global,
mas so]oretudo, evolutivo no sentido de
aprimorar a "segun(la natureza" humana,
que inclui certamente a competéncia
moral do individuo, cidadao de seus 1uga—

res e (10 mundo.

Resumen

La Bioética de la Proteccion: herramienta valida para enfrentar problemas mora-
les en la era de la globalizacion

La Bioética de la Proteccidon es un subconjunto de la bioética y constituida por herramientas
tedricas y practicas que objetivan entender, describir y resolver conflictos de intereses entre quien
tenga los medios que lo capacitan para realizar su vida y quien no los tiene. Al priorizar los
"vulnerables" que no disponen de tales medios, pretende respetar concretamente el principio de
justicia, ya que aplica la equidad como condicion sine qua non de la efectuacién del propio
principio de justicia para alcanzar la igualdad. Este es el sentido stricto sensu de la Bioética de la
Proteccidn. Pero existe un sentido /ato sensu, que aplica en el contexto de la globalizacién y que
objetiva proteger todos los seres vivos contra el sufrimiento y la destruccién evitables. El articulo
intenta mostrar como el concepto de proteccidn se sitla en la parte central de la propia ética y
como se relaciona con los conceptos de ethos, oikos, zoé, bios, nomos y oikondmia, que estan
implicitos en los debates actuales acerca de los efectos negativos sobre nuestro ambiente natural,
los modos de vida y la propia salud humana. En este sentido la Bioética de la Proteccion pretende
reflejar sobre la problematica de la supervivencia del mundo vital y de la calidad de vida de sus
integrantes o huéspedes.

Palabras-clave: Bioética de la Proteccion. Vulneracidon. Globalizacion. Ambiente.

Revista Bioética 2008 16 (1): 11 - 23

21




22

Abstract

Bioethics of Protection: valid tool to face moral problems in the globalization era

The Bioethics of Protection is a subset of bioethics and consists of theoretical and practical tools
that aim to understand, describe and resolve conflicts of interests among those who have the
means that enable them to accomplish their lives and those who do not. By prioritizing the
"vulnerados” (affected ones for acts of wounding) that do not have such means, it is intended
to concretely respect the principle of justice, as equity is applied as a sine qua non condition of
the very principle of justice to achieve equality. This is the Bioethics of Protection’s stricto sensu.
However, there is a lato sensu, which is applied in the globalization context and that aims at
protecting all living beings against avoidable suffering and destruction. The article tries to show
how the concept of protection lies at the heart of the ethics itself and how it is related to the
concept of ethos, oikos, zoé, bios, prefectures and oikonémia that are implicit in the current
discussions about the negative effects on our natural environment, the lifestyles and even human
health. In this regard the Bioethics of Protection intends to reflect on the problems of the vital
world’s survival and quality of life of its own members or guests.

Key words: Bioethics of Protection. Vulnerados. Globalization. Environment.
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